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BENIGNO PADRON E IGNASI BARTOMEUS

Introduccion

Un nimero creciente de estudios estd
mostrando que las interacciones
positivas (mutualismos) entre especies,
concretamente las que se establecen
entre muchas plantas y animales,
promueven la integracién de especies
invasoras en las comunidades nativas,
ademds de determinar el éxito de
muchas de las invasiones vegetales

y animales. Por otro lado, una vez
integradas en la comunidad receptora,
las especies invasoras pueden alterar
dramdticamente las interacciones
mutualistas en ella presentes, las cuales
a su vez pueden retroalimentarse para

influir sobre la dindmica de la invasién.

En este capitulo adoptaremos, pues, un
doble enfoque al relacionar las
invasiones biolégicas con interacciones
mutualistas; examinaremos el papel de
los mutualismos como facilitadores

de la invasién, y a su vez trataremos el
impacto que las especies invasoras
producen sobre las relaciones
mutualistas nativas. Para ello, nos
centraremos sobretodo en el nivel de
comunidad, mds especificamente en la
red de mutualismos conformada por
plantas con flores o frutos y por
animales polinizadores o dispersantes de
semillas, respectivamente. Actualmente,
es ampliamente aceptado que para
comprender la evolucién y
diversificacién de estos mutualismos no
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Muchas especies de plantas, tanto nativas como introducidas, dependen de mutualismos que establecen con organismos del suelo con
los que intercambian nutrientes. Dentro del estudio de las invasiones bioldgicas, estas interacciones han recibido relativamente muy poca
atencidn, aunque recientes investigaciones enfatizan su importante papel en las invasiones vegetales, tanto facilitandolas como
inhibiéndolas. Ademas, estas interacciones planta-biota del suelo tienen el potencial de modificar sustancialmente la quimica de dicho
suelo (por ejemplo, incrementando los niveles de nitrégeno) asi como las relaciones entre plantas y microorganismos nativos. Esto, a su
vez, afecta a las comunidades vegetales nativas, promoviendo incluso mas las invasiones (de esa misma invasora o de otras) e inhibiendo
el reestablecimiento de las especies originales.

Algunas invasoras se benefician al ser introducidas en regiones del mundo donde encuentran menos enemigos en el suelo que en su
rango de distribuciéon nativo (‘enemy-release hypothesis’). Asi por ejemplo, Centaurea maculosa, nativa en Europa, tiene un crecimiento
supuestamente limitado debido a los efectos inhibidores de la biota del suelo con la que interactia; en Norte América, sin embargo, esta
planta es invasora debido a que la biota con la que interactia no inhibe su crecimiento y mas bien al contrario, promueve el éxito de su
invasion. Otras invasoras establecen nuevas interacciones con organismos que estimulan su expansion, o son introducidas junto con sus
mutualistas (‘enhanced mutualism hypothesis’); éste es el caso de muchas especies del género Pinus que establecen interacciones con
ectomicorrizas, o el caso de Myrica faya, nativa de Canarias que ha invadido Hawai y cuya expansion se ve favorecida por bacterias fijadoras de
nitrégeno. Por otro lado, la presencia de microorganismos nativos en el suelo que actien como antagonistas de las plantas introducidas o la
ausencia de otros que actien como mutualistas de las mismas, puede ayudar a las comunidades receptoras a resistir las invasiones.

Dos de los mutualismos mas importantes que establecen las plantas con organismos del suelo incluyen (1) micorrizas (hongos), tanto
micorrizas arbusculares (MA), de distribucion muy amplia y asociadas a una gran variedad de especies de plantas, como las mas
especializadas ectomicorrizas o micorrizas ericoides, y (2) fijadores de nitrégeno, como bacterias del grupo Rhizobium spp. o Frankia spp.),
las cuales se encuentran en altas densidades en las zonas donde leguminosas invasoras tienen éxito. La mayoria de plantas vasculares
forma asociaciones con MA, y muchas de ellas dependen de dicha asociacidon para su supervivencia y crecimiento, particularmente las
perennes lefiosas o las que aparecen tardiamente en la sucesion dentro de una comunidad. Las plantas exdticas naturalizadas son,
aparentemente, peores huéspedes y dependen menos de MA que las nativas. La invasion por una planta que no dependa de MA puede
disminuir las densidades de éstas en el suelo, especialmente si produce compuestos anti-patégenos, y por tanto, puede tener
consecuencias negativas para muchas nativas que si dependen de estos hongos. Por otro lado, en el caso de que las invasoras dependan
de MA, la red de micelios en suelos de bosques maduros puede facilitar su establecimiento.

Los mutualismos que establecen las plantas con MA ‘debajo del suelo’ pueden influenciar indirectamente los mutualismos de
polinizacion ‘encima del suelo’, al promover estas micorrizas un aumento en el display floral, y/o en la cantidad y calidad del néctar, lo
cual afecta a la tasa de visita a las flores de los polinizadores. Dichas interacciones planta-MA, ademas, pueden alterar las relaciones
planta-herbivoro, tal y como se ha visto en Ammophila arenaria, especie dominante en sistemas dunares y muy invasora en muchos sitios
del mundo. Las micorrizas en este caso, una vez bien establecida su asociacion con la planta, aumentan la resistencia al ataque de
nematodos parasitos de sus raices. Esta informacion puede ser relevante en la restauracion de playas, ya que la previa inoculacién de
plantulas de esta especie con micorrizas podria aumentar el crecimiento de la planta en ausencia de neméatodos a la vez que aumentaria
la resistencia frente a éstos y posiblemente frente a otros hongos patégenos. Este tipo de interacciones planta-mutualista-antagonista
deben, por tanto, incluirse en los estudios de comunidades vegetales, y especialmente si pretendemos determinar bajo qué condiciones es
promovida la invasién vegetal.
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basta con el andlisis de interacciones
entre pares de especies, asi como para
entender la dindmica de cualquier
comunidad no es suficiente con
examinar sus componentes por
separado. El empleo de los métodos
de andlisis desarrollados para la
ecologfa de redes tréficas ofrece un
marco conceptual idéneo en el
estudio de la dindmica de redes
mutualistas, las cuales representan en
definitiva la arquitectura de la
biodiversidad. Otro tipo de
mutualismos relacionados con las
invasiones, que aunque menos
estudiados no por ello son menos
importantes, son las interacciones
entre la biota del suelo y las plantas
invasoras, las cuales son tratadas en el
cuadro 6.1.

¢Como se integran las
especies invasoras en las
redes mutualistas de la
comunidad receptora?

Una red mutualista planta-animal es el
conjunto de interacciones tréficas y
reproductivas entre un grupo de
especies de plantas (P) y de animales
(A) polinizadores o dispersantes de
semillas. Como veremos a
continuacidn, algunas de las
caracteristicas de las redes mutualistas
pueden ser cruciales para entender
cémo las especies invasoras se integran

Figura 6.1. Red hipotética de interacciones
planta-animal en una comunidad, con la
presencia tanto de plantas como de
animales nativos y exéticos. PE, planta
exdtica; PN, planta nativa; AE, animal
exotico; AN, animal nativo.

Fuente: Traveset, A y Padron, B.

en cllas, y a su vez, para poder predecir
sus impactos potenciales sobre la biota
nativa mediante dichos mutualismos.

La introduccién de una especie y
sus mutualistas (por ejemplo,
polinizadores, dispersantes) y
antagonistas (ej., predadores, pardsitos,
competidores) raramente ocurre de
forma simultdnea. Por ello, en el nuevo
ambiente, bajo unas condiciones
abidticas diferentes, la especie
introducida generalmente interactia
con nuevos mutualistas y antagonistas.
Definimos integracién como la
capacidad de una especie invasora de
incorporarse a la red, es decir, de
establecer al menos un enlace con una
especie residente, sea ésta nativa o no.
La figura 6.1 muestra una red
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hipotética de interacciones planta-
animal de una comunidad en la que
existen tanto plantas como animales
mutualistas invasores, y en la que se
observan las distintas combinaciones
de enlaces posibles entre especies
nativas e invasoras. Estas nuevas
interacciones afectan al éxito
demogridfico de la especie introducida
a la vez que influyen sobre las
interacciones de las especies nativas, y
en ultima instancia, sobre el éxito
reproductivo de éstas.

:Qué caracteristicas de las especies
invasoras facilitan su integracién
en las redes mutualistas?

En la bisqueda de atributos de las
especies que permitan predecir su
éxito invasor, una de las
generalizaciones mds frecuentes en la
literatura asocia la amplitud de nicho
con el éxito invasor de las especies
introducidas. Aplicado a las
interacciones mutualistas de
polinizacién y de dispersién, una
prediccidn de esta hipdtesis de
“amplitud de nicho-éxito invasor” es
que especies exdticas generalistas

(es decir, que interactdan con varias
especies mutualistas) tendrdn mayores
posibilidades de recibir visitas, en el
caso de las plantas invasoras, o de
visitar mds especies, en el caso de los
animales invasores, que especies
especialistas y, por tanto, de
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integrarse a las redes mutualistas
planta-animal en las dreas de
introduccidén. Validar esta hipdtesis
no es ficil, ya que requiere comparar,
en sus regiones de origen, el nivel de
generalizacidén de especies exdticas
invasoras con el de especies exéticas
no invasoras. Por otro lado, la
evaluacién cuantitativa de dicha
hipétesis se encuentra limitada, dado
que las especies introducidas que no
han tenido éxito son poco reportadas.
Comparaciones del grado de
generalizacién de especies nativas con
el de las invasoras han mostrado que
las especies invasoras no interactdan
con mds especies que las nativas, y
algunos estudios han encontrado justo
lo contrario. En islas ocednicas, por
ejemplo, es frecuente la presencia de
especies nativas supergeneralistas
(especies que interactdan con un gran
ndmero de especies), las cuales han
podido evolucionar debido a las
condiciones particulares de ‘relajacién
de la competencia interespecifica’ en
hébitats aislados. Ejemplos tipicos de
este fenémeno lo constituyen la abeja
de la miel, Apis mellifera, la cual se
encuentra fuertemente integrada en la
mayorfa de redes de polinizacidn, ya
sea como especie nativa o como
invasora, y varias especies de
abejorros, como Bombus terrestres
(figura 6.2). Estas especies de insectos
se encuentran estrechamente asociadas
con el ser humano al ser polinizadores

de cultivos en general, y/o usados
para produccién de miel, en el caso
particular de Apis mellifera), por lo
tanto su introduccién ha sido
intencional en la mayorfa de los casos.
Sin embargo, es dificil discernir una
relacién de causalidad entre su grado
de generalizacidn, su asociacién con el
ser humano y su extraordinaria
capacidad invasora.

A parte de un alto nivel de
generalizacidn, algunas caracteristicas
morfoldgicas y/o fenoldgicas de las
especies invasoras pueden facilitarles
su integracién en las redes de
polinizacién y de dispersién. Asi, por
ejemplo, en el caso de las plantas
invasoras, una larga duracién de la
floracién/fructificacién, o una
produccién masiva de flores/frutos, la
cual supone el aumento de la oferta
de recursos (polen y/o néctar, pulpa
rica en nutrientes, etc.) pueden
suponer una mayor probabilidad de
interactuar con una mayor
abundancia y/o riqueza de
polinizadores y de dispersantes.
Igualmente, un polinizador que esté
activo durante buena parte del afio
tendrd mds posibilidades de encontrar
recursos, al coincidir en el tiempo con
una mayor cantidad de plantas
disponibles, que otro cuya actividad
se limite a tan sélo unos meses de la
primavera o verano. Puede darse el
caso, incluso, de especies invasoras
que, por sus caracterfsticas, sus



mutualistas se hacen dependientes

casi totalmente de ellas.

:Qué caracteristicas de las redes
mutualistas facilitan la integracién
de las invasoras en ellas?

La mayoria de los sistemas de
polinizacién y dispersién tienden a ser
generalistas, lo que ha llevado a predecir
que la integracién de especies invasoras
en las comunidades naturales deberfa
verse facilitada. Para el caso de plantas
invasoras, estudios en comunidades
naturales invadidas han confirmado
parcialmente dicha prediccién al
demostrar que el grado de
generalizacién de los polinizadores
nativos se correlaciona positivamente
con la probabilidad de incluir una
determinada planta invasora o con el
ndmero de plantas invasoras incluidas
en su dieta. De hecho, la mayoria de las
plantas invasoras mds exitosas son
polinizadas por polinizadores
generalistas (figura 6.2). Todo parece
indicar, por tanto, que los polinizadores
generalistas proveen una via de

Frecuencia de visitas

+

Produccion de semillas

Respuesta variable

integracién de plantas invasoras en las
redes mutualistas. De igual forma, los
dispersantes generalistas incluyen en su
dieta los frutos carnosos de muchas
plantas invasoras, facilitando asf la
colonizacién de nuevos espacios por
ellas. Este proceso ocurre con relativa
frecuencia en los ecosistemas insulares,
en los que un gran ndmero de
vertebrados tienden a ampliar su nicho
tréfico con respecto a su espectro
alimentario en zonas continentales. Por
ello, a menudo incluyen en su dieta a
numerosas especies vegetales (tanto
partes vegetativas como flores y frutos).
Este es el caso de distintas especies del
género Opuntia en las islas Baleares y
Canarias, cuyas semillas son dispersadas
por varias especies nativas de aves

(¢j. cuervo, Corvus corax) y lagartos

Figura 6.2. Frecuencia de efectos negativos
neutros y positivos de la presencia de una
especie de planta invasora en la frecuencia de
visitas (n=30) y produccién de semillas en una
especie nativa (n=13), en base a e estudios
experimentales publicados.

Fuente: Morales, C y Traveset, A; en preparacion.
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generalistas del género endémico
Gallotia (figura 6.3). Por otro lado, la
relacién entre el grado de generalizacién
de las plantas y la probabilidad de
integracion de especies de polinizadores
o dispersantes invasores ha recibido
mucha menos atencidn, a pesar de que
la frecuencia de éstos es cada vez mayor
en distintos ecosistemas (por ¢j. Apis
mellifera, Bombus spp., Megachile
rotundata, Linepithema humile).
Aunque la reproduccién de algunas
especies vegetales altamente invasoras
se encuentra limitada por
disponibilidad de polen, sélo una
mindscula proporcién de invasoras
potenciales entre las plantas
introducidas parece haber fracasado en
la invasién debido a la ausencia de
polinizadores. Estas plantas suelen ser
las extremadamente especializadas en
un polinizador, como es el caso de
muchas especies con flores
especializadas usadas ampliamente
como ornamentales (¢j. Yucca spp.),
o como en algunas orquideas y Ficus.
Igualmente, hasta donde sabemos, no
hay casos documentados de plantas
invasoras cuya fase de dispersion se vea
limitada debido a un consumo
insuficiente de sus frutos por animales
frugivoros en la comunidad receptora,
o sea, debido a que no puedan
integrarse en la red de dispersién nativa.
Otra caracteristica de las redes
mutualistas que influye sobre la
probabilidad de integracién de una

invasora es el grado de asimetrfa. Esto
implica que si una planta depende
fuertemente de un animal para su
polinizacién o dispersién, este animal
depende débilmente de la planta, y
viceversa. Por tanto, esperarfamos que
cuanto mds asimétrica sea la red, y por
tanto menor el grado de dependencia
reciproca entre mutualistas, mayor
serd la probabilidad de que una
especie exdtica pueda integrarse en la
misma.

Una vez integrada en una red
mutualista, una especie invasora puede
influir en su estructura, y como
consecuencia, puede afectar al éxito
reproductivo de las especies nativas de
dicha red y, eventualmente, a su
persistencia en la misma. Es posible, sin
embargo, que tenga un impacto
importante sobre una o mds especies
determinadas, sin alterar
significativamente caracteristicas de la
red que describen su topologfa, como
son su conectividad (nimero de
interacciones que se establecen respecto
a todas las posibles), grado de
anidamiento, nivel de asimetria,
compartimentacidn, etc. La topologia
de la red puede verse alterada, por

ejemplo, si la invasora promueve unas
conexiones mds débiles (de una
dependencia menor) entre las nativas o
incluso la total desconexién entre ellas
(disrupcién mutualista) a la vez que ella
se convierte en un ‘nodo’ mds importante
(conectado con mds especies) dentro de
la red. Especialmente en estados
avanzados de la invasién, una invasora
—precisamente debido a su alto grado de
generalismo— incluso puede ‘acaparar’
interacciones que constitufan el nticleo
de la red antes de la invasidn, sin por ello
modificar la conectividad de la red. Por
el contrario, una interaccién preferente
entre especies introducidas (ver seccién
de complejos de invasién mds abajo)
podria crear un ‘compartimento’ con un
efecto bajo sobre la estructura de la red
nativa original.

Respecto al impacto de una invasora
sobre el éxito reproductivo de especies
nativas de la red, éste puede ser
negativo, positivo, o neutro. La mayorfa
de estudios que han investigado dicho
impacto han examinado sistemas de
polinizacién, mientras que tenemos
todavia muy poca informacién sobre el
efecto de las invasoras en los
mutualismos nativos de dispersion. Sin
embargo, para ambos tipos de
mutualismo, existen mecanismos
andlogos por los que una invasora puede
actuar como disruptora de los mismos.

En el caso de una planta invasora
integrada en una red de polinizacién, su
presencia puede afectar a la polinizacién
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de una nativa por medio de cambios
tanto en el comportamiento como en
la abundancia de los polinizadores. La
mayorfa de estudios realizados hasta la
fecha se han focalizado en el primero
de estos mecanismos. La “usurpacion
de polinizadores”, o competencia por
los mismos, concretamente, ha sido el
mecanismo normalmente estudiado,
bajo la hip4tesis de que en presencia
de una especie invasora mds atractiva,
o que ofrece mds recursos a los
polinizadores, la especie nativa sufre
una reduccién en la cantidad de visitas
que recibe, con la consecuente
disminucién en los niveles de la
polinizacién y posterior reduccién en
la produccién de semillas.
Alternativamente, sin embargo, la
“atraccién conjunta” de polinizadores
por parte de especies nativas y exdticas
puede dar lugar a una interaccién
positiva o “facilitacién”. Esto se ha
visto, por ejemplo, en un par de
estudios en Baleares, con la especie
Carpobrotus acinaciformis y la nativa
Anthyllis cytisoides y con Oxalis
pes-caprae y Diplotaxis erucoides.
Ademids de la cantidad de visitas a
las flores, la presencia de una especie
invasora puede llevar a una reduccién
en la calidad de las mismas si el
polinizador realiza visitas
interespecificas entre flores nativas y
exdticas, y ese polen heterospecifico
interfiere con la deposicién y/o
germinacién del polen propio de la

especie. Estos cambios pueden ocurrir
independientemente de cambios en la
frecuencia absoluta de visitas, aunque
en algunos casos ambos fenémenos
ocurren simultdneamente. Es, por
tanto, necesario combinar dichos
enfoques para poder evaluar la
importancia relativa de ambos
mecanismos, asf como su interaccidn.
Los estudios que han evaluado
experimentalmente el impacto de
plantas invasoras en la polinizacién de
plantas nativas, muestran que los
efectos negativos son doblemente
frecuentes que los positivos, aunque la
frecuencia de los primeros y los efectos
neutrales no difieren
significativamente entre si. Esto
sugiere, pues, que existe una
preponderancia de usurpacién de
polinizadores frente a una atraccién
conjunta. No obstante, una reduccién
en la frecuencia de visitas no siempre
se traduce en una disminucién del
éxito reproductivo de la planta, en
términos de produccién de frutos.
Muchas especies tienen mecanismos de
compensacion frente a la falta de
polinizadores, por ejemplo, la
capacidad de autofecundarse. Las
especies mds vulnerables a sufrir
drdsticas reducciones en su éxito
reproductivo serdn, pues, aquellas que
dependan exclusivamente de
polinizadores. Ademds, una reduccién
en la produccién de semillas no es
necesariamente el resultado de una

reduccién en la frecuencia de visitas,
ya que otros mecanismos, como la
transferencia interespecifica de polen,
pueden mediar este efecto negativo.
Por dltimo, efectos de escala pueden
también influir sobre el resultado neto
de la interaccién. Asi, lo que a una
pequefia escala espacial (por ¢j., de m2)
muestra ser una interaccién
competitiva, a gran escala (por ¢j., de
varias hectdreas) puede resultar ser una
interaccién de facilitacién si por
ejemplo la invasora estd atrayendo una
mayor diversidad y/o abundancia de
polinizadores a la zona en cuestién. De
igual manera, aparte de la escala
espacial, la escala temporal debe
también tenerse en cuenta, no sélo
desde lo empirico, si no también desde
lo conceptual. Una planta invasora que
usurpa individuos polinizadores de una
nativa en virtud de su mayor oferta de
recursos, podrfa indirectamente,
aumentar el éxito reproductivo y las
poblaciones de esos mismos
polinizadores en el tiempo.

;Puede una invasora reemplazar
a una nativa extinguida o en
retroceso, siendo asi beneficiosa
para algunas especies de la
comunidad?

Una especie invasora integrada en una
red mutualista puede llegar a sustituir

a un mutualista nativo extinguido o en
retroceso si es funcionalmente
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Figura 6.3. Los frutos de la chumbera
(Opuntia spp) en Canarias son
frecuentemente consumidos por especies
nativas de aves, como esta curruca.

Fuente: Hernandez, J.J.
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equivalente. Este reemplazo se ha
demostrado principalmente para
polinizadores y dispersantes nativos en
islas, los cuales parecen mds proclives a
la extincién que las plantas. En las islas
Mauricio las flores de Nesocodon
mauritianus (Campanulacea), s6lo son
visitadas por el paseriforme introducido
bulbul de bigotes rojos (Pycnonotus
Jocosus). En Hawai, Zosterops japonica
ha reemplazado a los drepaninidos
nativos de esas islas, mientras que
Zosterops lateralis en Nueva Zelanda ha
reemplazado a las aves polinizadoras
nativas. En las islas Baleares, el arbusto
Cneorum tricoccon es principalmente
dispersado por mamiferos carnivoros
tales como Martes martes introducidas;
en este caso, sin embargo, los
dispersantes originales eran lagartijas
endémicas de estas islas, desaparecidas
de algunas de ellas, y los patrones de
forrajeo y hébitat de los carnivoros
son presumiblemente muy diferentes a
los de estos reptiles. Futuros estudios
permitirdn determinar cémo de
frecuentes son estos reemplazos de
nativas por exdticas en una funcién
ecoldgica determinada. En algunos
casos, es dificil discernir la relacién
causa-efecto entre el declive

de la especie nativa y la invasién de
la exdtica, y lo que se observa como
un reemplazo, puede tratarse de un
desplazamiento, en el cual la especie
invasora pasa a desempefiar la
“funcién ecoldgica” de la especie

nativa a la cual ha previamente

desplazado.

Facilitacion entre especies
invasoras (complejos de
invasion)

Una interaccién preferencial entre
mutualistas invasores, en la cual estas
especies interactian entre si con
mayor frecuencia de lo esperado por
azar, puede dar lugar a una
compartimentacion de la red o
complejo invasor de mutualistas. Las
interacciones positivas entre especies
invasoras son relativamente frecuentes,
especialmente las de planta-
polinizador y las de planta-dispersante
de semillas. Sin embargo, no hay
evidencia hasta la fecha de que esta
compartimentacién dentro de las
redes sea la norma.

Ejemplos de dichas interacciones
los encontramos en muchos
ecosistemas, aunque se han descrito
especialmente en ambientes insulares.
La abeja de la miel es una importante
polinizadora de plantas invasoras en
las islas Bonin, Nueva Zelanda,
Tasmania, Azores, Santa Cruz,
Tenerife, etc. Varias especies de
Bombus y Megachile rotundata
muestran también cierta predileccién
por plantas exdticas en Nueva Zelanda
y Australia, respectivamente. Avispas
exdticas de los Ficus han estimulado la



expansién de Ficus invasores en dreas
continentales de Estados Unidos,
ademds de en Hawai y en Nueva
Zelanda. Las mismas caracteristicas
intrinsecas de las plantas, como una
floracién profusa y una alta
produccién de néctar y/o polen,
pueden promover unas interacciones
mds frecuentes con polinizadores
invasores, normalmente insectos
sociales, que con los nativos; ello es
debido a la altisima demanda
energética de esos insectos sociales
para mantener sus colonias.

De la misma manera, plantas
invasoras que producen gran cantidad
de frutos pueden ser también
principalmente dispersadas por
animales exéticos e invasores. Por
ejemplo, en las islas mediterrdneas, las
ratas y conejos introducidos hace
miles de afios son importantes
dispersantes de plantas muy invasoras
como las del género surafricano
Carpobrotus (figura 6.4); en Canarias,
la ardilla moruna (Atlantoxerus
getulus), introducida en Fuerteventura
en la década de 1960, facilita también

la expansién de Opuntia maxima en
los ecosistemas 4dridos de esta isla,
ademds de que, junto con O. dillenii,
es polinizada por la abeja de la miel,
también introducida en Canarias. En
los ecosistemas insulares,
especificamente, debido a la menor
riqueza relativa de especies, podriamos
esperar un efecto mayor de estos
complejos de invasién sobre la

biodiversidad que en los continentales.

Sin embargo, la evolucién en islas de
supergeneralistas endémicos (ver mds
arriba), los cuales incorporan
rdpidamente a las especies invasoras
como mutualistas, seguramente
reducen las posibilidades de tales
asociaciones entre especies invasoras.
La formacién de estos complejos
de invasién puede dar lugar a lo que
se conoce como ‘invasional
meltdown’, proceso por el cual
aumenta la supervivencia y el impacto
ecoldgico reciproco de las especies
invasoras que se facilitan mutuamente.
Futuros estudios que exploren la
frecuencia de estos complejos de
invasién, y su impacto sobre las redes

Figura 6.4. El lagarto endémico de las Canarias
Gallotia actia como polinizador de sus flores
de las chumberas Opuntia spp.

Fuente: Olesen, J.
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Frutos de Carpobrotus consumidos por

ciervos y conejos (izquierda).
Los jabalis dispersan las semillas de plantas
exoticas tales como Opuntia spp. (derecha).
Fuente: Vila, M.

de polinizacién y de dispersién son
realmente necesarios. Este aspecto de
las invasiones bioldgicas ha empezado
a ser explorado sélo recientemente por
los ecdlogos.

Perspectivas

El estudio de las redes mutualistas
proporciona un marco adecuado para
entender el impacto de diferentes
actividades antrdpicas, entre las que se
encuentran las invasiones bioldgicas,
sobre la biodiversidad. La conservacién,
con un enfoque funcional, de dichas
redes de mutualismos tiene varias
implicaciones précticas. El andlisis de
los mutualistas potenciales, como un
criterio para evaluar el riesgo de
invasién de una especie exdtica, deberfa
ser incorporado en los protocolos de las
autoridades competentes. Ademds, los
programas de restauracién y de control
deberfan considerar las interacciones
mutualistas de forma explicita.

Los resultados de estudios
experimentales deben interpretarse a su
vez con precaucién, sobre todo a la
hora de extraer conclusiones. Si bien
especies de plantas invasoras pueden
mostrar un aumento “instantdneo” de
la diversidad local de polinizadores, es
importante distinguir el efecto de este
nuevo recurso atractivo y localmente
abundante (que aumenta
temporalmente la abundancia y
diversidad de animales mutualistas en
un 4rea determinada) de la distribucién
espacial y temporal de recursos (que
permite la persistencia de poblaciones
y comunidades de dichos animales en el
tiempo). El caso de los polinizadores
supergeneralistas, como Apis mellifera
y Bombus terrestres, presenta un especial
desaffo, y la decisién de promover su
introduccidn, tolerar su presencia
o erradicarlos fuera de su rango nativo
deberfa considerar sus efectos reales
o potenciales.

La restauracién de sistemas de
polinizacién y dispersién pristinos es



hoy précticamente imposible, dada la

irreversibilidad de la mayorfa de las
invasiones (debido tanto a su
dindmica natural como a la
persistencia de los factores
socio-econémicos que los motivan).

Serfa posible, sin embargo, mitigar
los efectos de una invasién si
conocemos bien cuales son las
caracteristicas intrinsecas de la
invasora, su capacidad de actuar
como nodos super-generalistas en las

redes y de desplazar a otras especies
nativas importantes en las redes
mutualistas de la comunidad
receptora, y los posibles impactos
sobre la reproduccién de dichas
especies nativas.
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